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RECURSO ORDINARIO. DISSI'DIO~ COLETIVO. AUSENCIA DE COMUM ACORDO.
ART. 114, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EMENDA CON STITUCIONAL
N° 45/2004. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO M ERITO. A

discordancia do Suscitado com o0 ajuizamento do diss idio
coletivo, oportunamente manifestada em contestagao, determina o
decreto de extincdo do processo sem resolucdo do meé rito, por
auséncia de pressuposto processual: comum acordo pr evisto no
art. 114, § 2°, da Constituicdo Federal, com a reda cao conferida
pela Emenda Constitucional n° 45/2004. Inconstituci onalidade
dessa exigéncia, ante o disposto no art. 5° XXXV, da
Constituicdo Federal, que ndo se verifica. Preceden tes desta
Corte. Recurso ordinario a que se da provimento, a fim de se
decretar a extincdo do processo sem resolucdo do mé rito, nos

termos do art. 267, 1V, do Cddigo de Processo Civil

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur so Ordinario n° TST-
R0O-28300-51.2009.5.03.0000 , em que é Recorrente SINDICATO DOS HOSPITAIS,
CLINICAS E CASAS DE SAUDE DO ESTADO DE MINAS GERAIS e Recorrido SINDICATO
DOS TRABALHADORES EM HOSPITAIS, CLINICAS, CASAS DE SAUDE E
ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE NO ESTADO DEMINAS GERAIS.

O Sindicato dos Trabalhadores em Hospitais, Clinica s, Casas de Saude e
Estabelecimentos de Servicos de Saude no Estado de Minas Gerais ajuizou
dissidio coletivo perante o Sindicato dos Hospitais , Clinicas e Casas de
Saude do Estado de Minas Gerais, pretendendo a fixa cao das condicdes de
trabalho elencadas a fls. 05/20, para o periodo de 1° de abril de 2005 a

31 de margo de 2006 (fls. 02/22).

O Sindicato dos Hospitais, Clinicas e Casas de Saud e do Estado de Minas
Gerais apresentou defesa a acéo coletiva (fls. 218/ 242).



O Sindicato dos Trabalhadores em Hospitais, Clinica
Estabelecimentos de Servicos de Saude no Estado de
manifestou-se sobre a defesa apresentada pelo Susci

Razdes finais apresentadas a fls. 251/252 e a fls.

dos Trabalhadores em Hospitais, Clinicas, Casas
Estabelecimentos de Servicos de Saude no Estado de
Sindicato dos Hospitais, Clinicas e Casas de Saude
Gerais, repectivamente.

A Procuradoria Regional do Trabalho da Terceira Reg
parecer de fls. 257/264, opinou pelo acolhimento da

do pressuposto do comum acordo para ajuizamento do
arguida em contestacao, e, em consequéncia, pelo de
processo sem resolucdo do mérito. Além disso, opino
pedido do Suscitante de realizagdo de pericia para
condi¢Bes econdmicas do setor. Quanto ao meérito, op
parcial das reivindicacdes da categoria profissiona

de

A Secdo Especializada em Dissidios Coletivos do Tri
Trabalho da Terceira Regido, nos termos do acérdao
rejeitou a preliminar de auséncia do pressuposto do
ajuizamento do dissidio coletivo, previsto no art.
Constituicao Federal, com a redacéo conferida pela

n°® 45/2004 e, ainda, o pedido do Suscitante de realiza
averiguacao das reais condicbes econbmicas do setor

No mérito, julgou parcialmente procedentes as reivi
profissional.

O Sindicato dos Hospitais, Clinicas e Casas de Saud
Gerais interp0s recurso ordinario (fls. 372/391). R
auséncia do pressuposto do comum acordo para ajuiza
coletivo, previsto no art. 114, § 2°,
redacdo conferida pela Emenda Constitucional n°
postulou a reforma da decisdo normativa, no tocante
clausulas: 12 - Data-Base; 22 - Reajuste e Aumento

Ingresso; 62 - Contrato de Experiéncia; 8% - Transf

Extras; 12 - Adicional Noturno; 13 - Adicional de |

Auxilio Creche; 15 - Gestante; 17 - Férias; 21 - Un

de Avisos; 24 - Contribuicdo Assistencial/Negocial;

O Exmo. Sr. Desembargador Presidente do Tribunal Re
recurso ordinario por meio da decisao de fls. 395

O Sindicato dos Trabalhadores em Hospitais, Clinica
Estabelecimentos de Servicos de Saude no Estado de
apresentou contrarrazdes ao recurso ordinario (fls.

O processo nao foi submetido a parecer do Ministéri

E o relatério.
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2. MERITO

AUSENCIA DE COMUM ACORDO. ART. 114, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EMEND#
CONSTITUCIONAL N° 45/2004

O Tribunal Regional rejeitou a preliminar de ausénc ia do pressuposto do
comum acordo para ajuizamento do dissidio coletivo, previsto no art. 114,

§ 29 da Constituicdo Federal, com a redagdo conferida pe la Emenda
Constitucional n° 45/2004, arguida pelo Suscitado em contestacao, sob o]

seguinte fundamento:

-Entendeu a d. maioria que tanto o 8§ 1° como 8 8o2artigo 114 da Carta encerram uma
faculdade, pois ambos estabelecem que as partes,vem frustrada a negociacédo direta,
poderdo valer-se da arbitragem ou ajuizar disstdietivo mediante acordo. Consoante o
entendimento predominante nessa E. Secédo Espadalizonjugacdo desses dois dispositivos
nao exclui o acesso ao Judiciario, o que implicafianta ao artigo 5°, XXXV, da mesma Carta.
Considera-se, por isso, que 0 ajuizamento do disgidletivo, mediante comum acordo,
consubstancia uma mera faculdade, a ser exercidéaeenda recusa de uma das partes a
negociacao coletiva ou a arbitragem.

Prevaleceu, portanto, o entendimento de que oladeigis abriu as partes as duas faculdades,
guais sejam arbitragem ou ajuizamento de comumdacaguando uma for frustrada a
negociagédo. Se ocorrer, no entanto, a possibilidigdas partes negociarem de forma efetiva,
diretamente ou por intermédio do Ministério do HRlab, se ndo chegar a termo essa tentativa
conciliatéria, a hipotese referida pelo legisladar,seja, a recusa a negociacdo, nao se efetivou.
Nesse caso, havendo malogro da negociacdo, nadslsenbrou 6bice ao ajuizamento do
dissidio por uma das partes, independentementendéneia da ex adversa. Sendo essa a
situacao retratada nos autos, considerou-se déyers acordo mutuo aludido no 8§ 2° do artigo
114 da Constituicao.

Concluiu-se, ainda, que a auséncia de arguicaaregularidade pela suscitada configurava
anuéncia tacita com o ajuizamento do dissidio ieoleto que também autorizava o
processamento do feito.

Com fulcro em todos esses fundamentos, foi rejeigreliminar em epigrafe, passando ao
exame do mérito-f{s. 342)

Nas razbes do recurso ordinario (fls. 372/391), o S indicato dos
Hospitais, Clinicas e Casas de Saude do Estado de M inas Gerais renova a
preliminar, arguida em contestagcdo, de auséncia do pressuposto do comum
acordo para ajuizamento do dissidio coletivo, a que se refere o art. 114,

§ 2°, da Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Emenda Constitucional n°® 45/2004, em que se alterou a
redacdo do art. 114, § 2° da Constituicdo Federal, estabeleceu-  se novo
requisito para o ajuizamento de dissidio coletivo d e natureza econdémica
gue, segundo a atual jurisprudéncia desta Secao Nor mativa, se caracteriza
como pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo: existéncia de acordo entre as partes ( - comum acor do-).

A exigéncia de



comum acordo para ajuizamento de dissidio coletévaatureza econdmica nao € inconstitucional, v
gue o direito de acédo nao é ilimitadamente exemitpodendo a lei dispor sobre requisitos, corelc
pressupostos para o seu exercicio, a exemplo gatebkés previstas no art. 616, §d®,CLT, em que ¢
determina o exaurimento da negociacdo coletivasadte ajuizamento do dissidio coletivo de natu
econOmica, e no art. 217, 8§ #13 Constituicdo Federal, em que se condiciona asaintidade pelo Pod
Judicidrio das acdes relativas a disciplina e ampeténcias desportivas ao esgotamento prévi

instancias da justica desportiva.

Ademais, o direito de acao é inalienavel apenas qua
pretensdo reparatoéria de lesdo ou pretenséo liberta
direito (art. 5, XXXV, CF), as quais pressupdem vio
violagao a direitos subjetivos resultantes de norma
preexistentes, e ndo quando vinculado a pretenséo d
constitutiva, nacleo do dissidio coletivo de nature
dirige a criagdo de normas juridicas.

Além disso, tal exigéncia tem como objetivo levar a
esgotamento da negociacao, dispensando a intervenca
Trabalho, que somente atuaria quando as partes, em
desejassem. Ressalte-se que a excecao se faz apenas
do Ministério Publico, prevista no § 3° do art. 114
Federal, nas hipoteses de greve em atividade essenc
de lesdo a interesse publico.

De outro lado, nos termos da atual jurisprudéncia d

a expressao - comum acor do- de que trata o mencionado art.

Constituicdo Federal ndo significa, necessariamente
partes, expressando concordancia com o ajuizamento
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conjunto, assim
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esta Secdo Normativa,

114, § 2°, da
, peticdo conjunta das

do dissidio coletivo,

mas a nao oposicao dos interessados a busca do Pode r Judiciario para se
dirimir o conflito, antes ou apds a sua propositura , que se pode
caracterizar de modo expresso ou tacito, conforme a sua explicita
manifestagéo ou o seu siléncio.

Constata- se, na hipodtese, que, o ora Recorrente, desde a pri meira
audiéncia de conciliacdo e instrucdo realizada pera nte o Tribunal
Regional a quo (fls. 186/187, 191/192 e 194/195), manifestou sua

discordancia com o ajuizamento do dissidio coletivo . Além disso,

apresentou contestacéo, anexada a fls. 218/242, em

apontou como faltante o requisito do comum acordo p

acao coletiva, previsto no art. 114, § 2°,
redagéo conferida pela Emenda Constitucional n° 45/

Tem-se, portanto, no caso concreto, a discordancia expr
Suscitado com o0 ajuizamento do dissidio coletivo, o

decreto de extingdo do respectivo processo sem reso
auséncia de pressuposto processual (art. 267, 1V, d
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ara o ajuizamento da

da Constituicdo Federal, com a

2004.
essa e oportuna do
que determina o
lugdo do mérito, por
o CPC).

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte:

-EXIGENCIA DE COMUM ACORDO PARA INSTAURACAO DE DISI®IO COLETIVO

DE NATUREZA ECONOMICA. CONSTITUCIONALIDADE DA INOVAC,‘AO
INTRODUZIDA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°45/2004. BOSIQAO DA PARTE
ADVERSA. EXTINCAO DO PROCESSO POR FALTA DE PRESSUPI® PROCESSUAL.

| - A Emenda Constitucional n® 45/2004 nao abolipoder normativo da Justica do Trabalho,
nem lhe subtraiu sua funcao jurisdicional, des@#odo assim a tese sustentada aqui e acola de
gue teria passado a condicdo de mero juizo arletcahida da exigéncia de comum acordo para
instauracdo do dissidio coletivo. Il - A atividageisdicional inerente ao poder normativo da
Justica do Trabalho qualifica-se como atividadasglicional atipica, na medida em que,



diferentemente da atividade judicante exercida mrgsso comum, nado tem por objeto a
aplicacao de direito preexistente, mas a criacadird@o novo, detalhe a partir do qual se pode
divisar situacdo sui generis de ela, na sua atieidarecipua como o6rgdo integrante do
Judiciério, desfrutar ainda que comedidamente dadatle legiferante inerente ao Poder
Legislativo. Ill - Tendo por norte essa singuladdala atividade jurisdicional cometida a Justica
do Trabalho, no ambito do dissidio coletivo, maisoastatacdo de o § 2° do art. 114, da
Constituicdo ter erigido a negociacdo coletiva cam&odo privilegiado de composicdo dos
conflitos coletivos de trabalho, ndo se divisa memh inconstitucionalidade na exigéncia de
comum acordppara a instauracdo do dissidio de natureza eceadno cotejo com 0 principio
constitucional da inderrogabilidade da jurisdicB6- N&o sendo necessario que a instauracao
do dissidio de natureza econémica seja precedigeetiigfio conjunta dos contendores, como a
principio o poderia sugerir a locu¢cdo comum acprm® ndo ser apropriado nomear tal
exigéncia como clausula compromissoéria, interpdzaa teleologicamente pode-se chegar a
conclusao de ela ter sido identificada como presstopde valido e regular desenvolvimento do
processo de que trata o art. 267, inciso IV, do C¥C Descartada a exigéncia de que os
contendores, para provocacao da atuacdo do podeatio da Justica do Trabalho, assim o
tenham ajustado previamente, cabe apenas versgcarsuscitado a ela se opde expressamente
ou a ela consinta explicita ou tacitamente, no cles®mao se insurgir contra a instauracao do
dissidio de natureza econdémica, circunstancia queidh a ndo-aplicacdo, no processo coletivo
do trabalho, da ortodoxia do processo comum deasa tde matéria cognocivel de oficio pelo
juiz, a teor do 8§ 3°, do art. 267, do CPC, pelo@seu acolhimento dependera necessariamente
da iniciativa da parte adversa. VI - Como o sudoitaxpressamente manifestou-se contrario ao
ajuizamento do dissidio coletivo, depara-se coms#rcia do pressuposto de valido e regular
desenvolvimento do processo de que trata o art, @8Ko IV, do CPC, indutora da sua
extingcdo sem resolucdo do mérito, a teor do capguele artigo. Recurso provido para julgar
extinto o processo sem resolugdo do mérito- (TSDRO3626/2005-000-04-00.9, Min. Barros
Levenhagen, DJ - 16/02/2007 ).

-DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA E REVISIOKWL. EXIGENCIA DE
COMUM ACORDO. MANIFESTACAO CONTRARIA EM DEFESA.

1. Recusada a negociacao coletiva ou arbitrageajuizamento de dissidio coletivo subordina-
se ao comum acordo entre as partes (art. 114, &20pnstituicdo Federal, com a redac¢ao dada
pela EC n°® 45/2004).

2. Manifestada expressamente a discordancia dac8todpatronal Suscitado, em razdes de
defesa, cumpre extinguir o processo de dissidigtigol, sem resolucao de mérito.

3. Recurso ordinario interposto pelo Sindicato gradt Suscitado a que se da provimento-
(RODC- 398/2005-000-04-00, Rel. Ministro Jodo Ged3alazen, DJ - 26/10/2007).

Da parte expositiva desse acorddo, colhe- se, ainda, 0 seguinte
fundamento:

-Prende-se a controvérsia ao alcance do art. 124, @& Constituicdo Federal, com a redacao
dada pela EC n°® 45/2004: cumpre perquirir a aplidalde da expressdo de comum acordo entre
as partes para o ajuizamento do dissidio colevoadureza econémica.

Tal questdo ensejou numerosos debates, desde #@at@mda PEC 623/98 até apds a
promulgacgao da EC n° 45/2004.

Filio-me a diretriz perfilhada no sentido de quexpressdo de comum acordo ndo padece de
inconstitucionalidade, ante o art. 5°, inciso XXXd4 CF/88, clausula pétrea, que assegura o
direito de acéo e, pois, o principio da inafasiddéie do controle judicial de qualquer lesédo de
direito individual. A meu juizo, ndo ha inconstitutalidade porquanto: a) o art. 5° inc. XXXV,
ao impedir que se vede 0 acesso ao Poder Judjdiézicespeito as lesdes a direitos subjetivos
decorrentes de normas juridicas preexistentegcsitumuito diversa do dissidio coletivo, em
gue a pretensao dirige-se a criacdo de normascasicdh) de todo modo, o art. 5°, inc. XXXV
ndo consagra um direito irrestrito e incondicionddanero acesso ao Poder Judiciério, podendo



a lei prever requisitos, condi¢cdes e pressuposts tanto, tal como se da, por exemplo, com o
exaurimento da negociagao coletiva prévia no dssialetivo (CLT, art. 616, § 4°).

A exigéncia de um consenso entre as partes é apenasessuposto do dissidio coletivo que,
ainda assim, ndo obsta o exercicio do direito d® apletiva e do Poder Normativo. Apenas
dificulta.

Abstraindo-se tais circunstancias, a concepcaontelissidio coletivo suscitado por consenso
das partes envolvidas notoriamente se inspira oypdgito de motivar os interlocutores sociais a
negociacdo coletiva. Para alcancar-se o referidgadeato, todavia, seria mais recomendavel
gue igualmente se adotasse o0 sistema de proposigsdas partes, ja objeto da malograda PEC
623/98:

No exercicio da competéncia normativa a Justica @dalho limitar-se-ia, nas hipoteses de
clausulas econdmicas, a decidir entre duas prapdstais das partes ou no intervalo entre
ambas.

Em meu entender, a adocédo conjunta também desdazdgé que estimularia sobremodo as
categorias a encetarem uma real e exaustiva nggo¢ieisando a maxima aproximacao de suas
propostas e, em ultima analise, objetivando redurisco de a sentenca normativa abracar uma
solucéo extrema desfavoravel. A vingar tal diretiparte que radicalizasse nas propostas, nao
cedendo, ou cedendo pouco na negociagado coletijatas-se-ia ao acolhimento da proposta
final da categoria antagonista. Esse sistema, alémestimular a negociacdo coletiva,
apresentaria outra inegavel vantagem: solucioragatiga e interminavel cizania doutrinaria e
jurisprudencial sobre os limites ou ambito de &oado Poder Normativo da Justica do
Trabalho.

Mas, como se vé, também aqui ficamos a meio camiighama solucdo mais apropriada e
satisfatoria.

Cabe-nos, de todo modo, perquirir o alcance dalnomena constitucional. Parece patente o
escopo do novo art. 114 § 2° da CF/88, com a reddgdEC n° 45/2004: que haja entre os
sindicatos patronal e profissional convergénciavdetades em suscitar dissidio coletivo de
natureza econdmica perante a Justica do Trabadisdedque frustrada a negociagéo coletiva e
recusada a arbitragem privada (CF/88, art. 114).8 1

N&o diviso, na norma constitucional em foco, pramente uma condicdo especifica da acao
coletiva, mediante a qual somente os sindicatoemate profissional teriam legitimidade ativa
para tanto.

Imperativo ter presente que o processo do dissilietivo, por sua absoluta singularidade, &
infenso as amarras e tecnicalidades concebidas aormlhos fitos no processo comum e
aplicadas ao dissidio individual. Sabidamente é ommdalidade sui generis de processo que,
por sua natureza e objeto, € avesso e ndo se ceogpadm muitos institutos do processo
comum (a coisa julgada material € um exemplo). Aalepaferrar-se a formalidades processuais
obviamente comprometeria a atividade jurisdicionatmativa e, pois, frustraria o que é
primacial: os esforcos encetados visando a soldgéoonflito e ao restabelecimento da paz
social, mediante a emisséo de um juizo de equidade.

Nesta perspectiva, o concurso de vontades entepitaCe o Trabalho requerido pela norma do
art. 114 8§ 2° em meu entender, ndo significa sac@snente acdo coletiva de iniciativa
conjunta dos sindicatos patronal e profissional.edgéncia fundamental da norma € de
concordancia expressa ou tacita de ambas as dategan que seja ajuizado o dissidio coletivo
de natureza econ6mica perante a Justica do Trallalnoe se contemplou ai, portanto, a meu
sentir, € uma espécie de compromisso arbitral nméibr ou seja, uma convencdo dos
interessados em submeter o litigio a arbitrageatadsia Justica do Trabalho. Essa convencéo
pode ser expressa ou tacita, verbal ou escritty gise a tonica do Direito e do Processo do
Trabalho € a informalidade (ndo esquecer que ct4B.da CLT estatui que o proprio contrato
de emprego pode nascer tacitamente (...).

Dai se segue que a circunstancia de o dissididvaleaver sido ajuizado unilateralmente por
um sindicato ou empresa, a partir da vigéncia danE@5/2004, néo é, por si so, decisiva e
necessariamente determinante da extincdo do pmdesslissidio, sem apreciacdo de mérito.
Embora ndo subscrita a peticdo inicial em conjuatcaquiescéncia da parte contraria na
arbitragem estatal da Justica do Trabalho podeirise de varios outros elementos, inclusive
do siléncio, que também é forma de manifestacduodéade. Assim, a simples auséncia de
impugnacao especificada em contestacéo, no disithtvo unilateralmente ajuizado perante a



Justica do Trabalho, implica assentimento tacit@mmtragem estatal. Diga-se 0 mesmo se, a
despeito de suscitado unilateralmente o dissidjwarge contraria concorda expressamente em
contestacdo, ou em declaracéo registrada em algumento ao longo da negociacao coletiva
gue precedeu o ajuizamento do dissidio (por exengno ata da Delegacia Regional do
Trabalho).

A um primeiro enfoque poder-se-ia supor que a pévide um dissidio coletivo de natureza
econdmica consensual entre Capital e Trabalho ser@ um sonho de uma noite de verao
porque quase sempre iria defrontar-se com a resiatéla empresa ou do sindicato patronal,
mormente em se considerando que a Justica do Moadalvera respeitar as normas coletivas
"convencionadas anteriormente”.

Mas néo é bem assim. Creio que muitas entidadégais patronais voluntariamente tenderéo a
persistir confiando na arbitragem da Justica dobdlle, quando menos por instinto de
sobrevivéncia: do contrario, a perspectiva que tbeta, malograda a negociacao e recusada a
arbitragem privada, € a greve, com o séquito destef conseqiéncias que todos conhecemos.
N&o se pode olvidar também, como ja ressaltei, aqunenosso Pais, diferentemente do que
sucede em outras economias capitalistas, ndo haradigdo cultural de atribuir-se a solucéo
dos conflitos, muito menos dos conflitos coletidastrabalho, a arbitragem voluntéria privada.
Ao contrario, culturalmente somos muito mais prgosn e até em demasia, a socorrer-nos do
Estado para dirimir quaisquer conflitos de integedor conseguinte, € imperativo que 0s
Tribunais do Trabalho evitem uma aplicacao litel@ai8 2° do art. 114 e, pois, abstenham-se de
extinguir processos de dissidios coletivos pogriiha processual duvidosa, maxime porque
pode consultar aos interesses da préopria categodadmica, a despeito até de um siléncio
eloglente, precisamente a arbitragem estatal déddispela Justica do Trabalho. Uma postura
de moderacao e equilibrio, enfim, € o que se ingpddace da nova ordem constitucional, para
nao se acirrar o conflito coletivo, em detrimentosdbciedade. Em suma: estou convencido de
que a extincdo do processo de dissidio coletivonatereza econbmica, sem julgamento de
meérito, em face do § 2° do art. 114 da CF/88, h&atereservada estritamente ao caso de
divergéncia expressa de qualquer das partes aagein estatal da Justica do Trabalho. Nao se
cogitando ai de condicao especifica da acdo, ndectara de oficio.

Na espécie, houve expressa discordancia, em cagdestao ajuizamento do dissidio coletivo.
Logo, cumpre reconhecer a inobservancia da exig&tcomum acordo para o ajuizamento do
presente dissidio coletivo.

Prejudicado o exame dos demais topicos do recudsaanio.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordinga@oa julgar extinto o processo, sem
resolucao de mérito, com fulcro no art. 267, in¢\$odo Codigo de Processo Civil, por falta de
pressuposto de constituicdo e de desenvolvimeritdové regular-(RODC- 398/2005-
000-04-00, Rel. Ministro Jodo Oreste Dalazen, DJ - 26/10/2007).

-DISSIDIO COLETIVO. COMUM ACORDO. NAO-CONCORDANCIADA FEDERAGAO
SUSCITADA. JURISPRU-DENCIA DO TST. EXTINCAO. O comu acordg pressuposto
especifico para o0 ajuizamento do dissidio coletiaxigéncia trazida pela Emenda
Constitucional n° 45/04 ao art. 114, § 2°, da @k@a idealmente devesse ser materializado na
forma de peticdo conjunta da representacéo, gnetado de maneira mais flexivel pela Justica
do Trabalho, no sentido de se admitir a concordatémita na instauracdo da instancia, desde
gue ndo haja a oposicéo expressa do suscitadontestacdo. No presente caso, verifica-se que
a suscitada, na defesa, apontou a auséncia de cagarmp como causa da extingdo do feito,
sem resolucdo de mérito, mostrando-se contrarajiapamento do dissidio coletivo. Em sendo
assim, embora materializado o pressuposto de dg#&irdas tentativas de negociacao, deve-se
respeitar a vontade soberana da Constituicdo Hed@enaseu art. 114, § 2° considerando a
existéncia de Obice ao exercicio do direito de @sdpra do dissidio coletivo. Nesse sentido, o
entendimento desta Corte é 0 de que a recusa phexpressa dispensa maiores divagacgdes a
respeito do referido pressuposto processual, mp@o qual deve ser reformada a decisédo para
gue seja extinto o feito, sem resolucdo de méris,termos dos arts. 114, § 2°, da CF e 267, IV,
do CPC. Recurso Ordinario provid@RODC - 1094/2005-000-04-00, Relatora

Ministra Dora Maria Costa, DJ - 11/04/2008).



Diante do exposto, dou provimento ao recurso ordina rio para decretar a

extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos t ermos do art. 267, IV,

do Cadigo de Processo Civil, em razdo da auséncia d 0 comum acordo para
ajuizamento do dissidio coletivo, previsto no art. 114, § 29, da
Constituicao Federal, com a redacéo conferida pela Emenda Constitucional

n° 45/2004. Inverta-se o 6nus da sucumbéncia, a car go do Suscitante

ISTO POSTO

ACORDAMs Ministros da Secdo Especializada em Dissidios C oletivos do
Tribunal Superior do Trabalho, a unanimidade, dar provimento ao recurso

ordinario interposto pelo Sindicato dos Hospitais, Clinicas e Casas de
Saude do Estado de Minas Gerais, a fim de decretar a extincao do processo

sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, IV , do Codigo de
Processo Civil, em razdo da auséncia do comum acord 0 para ajuizamento do
dissidio coletivo, previsto no art. 114, § 2°, da Constituicdo Federal,

com a redacao conferida pela Emenda Constitucional n° 45/2004. Inverta- se

0 6nus da sucumbéncia, a cargo do Suscitante

Brasilia, 18 de outubro de 2010.

Firmado por Assinatura Eletrénica (Lein ° 11.419/2006)

FERNANDO EIZO ONO

Ministro Relator

Firmado por assinatura eletrbnica em 20/10/2010 pel o Sistema de Informacdes Judiciérias do Tribunal Su perior do
Trabalho, nos termos da Lei n°® 11.419/2006.

Firmado por assinatura eletrdnica em 20/10/2010 pel o Sistema de Informacdes Judiciérias do Tribunal Su perior do
Trabalho, nos termos da Lei n°® 11.419/2006.



